SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGz, T
I B o 0pcncho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom,

Andreja Zarnova 11/C, Trnava, proti postupu Okresného sidu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 51/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 51/2013 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 51/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. StaZovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 250 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Tmavapovinny zaplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 298/2023 z 18. maja 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie v celom



rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'a, dorucentl tistavnému sudu 3. maja 2023, ktorou sa domahal
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cb 51/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Sticasne navrhol, aby ustavny
sud prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur a ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa na zdklade zmluvy o postiipeni pohl'adavok
z21. oktébra 2022 stal veritelom pohladdvok, ktorych zaplatenie si zalobou na okresnom sude
uplatnil povodny verite!' (RGN . B o). Opisuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, uvadza, Ze postup okresného sudu je poznaceny
zbyto¢nymi prietahmi, a to najmi vo vztahu k podanému navrhu na zmenu Zaloby zo 6. jula 2016,
o ktorom okresny sud rozhodol takmer po 3 rokoch (24. juna 2019, pozn.), ¢o je podla staZzovatel’a
absolutne neprimerane dlha doba. Okresny sud uznesenim z 30. novembra 2022 rozhodol o vstupe
staZzovatel'a do konania na mieste povodného zalobcu a od daného momentu st'azovatel'ovi nie je
znama ziadna aktivita konajiceho sudu, ktora by smerovala k ukonceniu sudneho sporu a vydaniu
rozhodnutia vo veci samej. K pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ uvadza, ze predmetom
sporu je zaplatenie Urokov z omeSkania a napadnuté konanie sa nevyznacuje ziadnymi osobitnymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré by zvySovali zlozitost’ veci. Strany sporu svojim spravanim
nebranili sudu vo veci plynule konat’ a rozhodnut’, ked’Ze na kazdi dorucenti vyzvu siidu reagovali
bezodkladne. Navrh povodného zalobcu o pripusteni zmeny zaloby povazuje staZovatel' za bezny
procesny tkon, ktory by nemal negativne podstatnym spdosobom ovplyvnit' celkovii dizku
napadnutého konania. Sudny spor trva uz 10 rokov, ¢o stazovatel’ povazuje za neprimerane dlhu
dobu, ktora sama osebe presahuje dizku beZného dvojinitanéného konania.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siidu

3. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti €. k. Spr 326/23 z 30. maja 2023 poukézal na to,
Zze obsahom prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Ustavnopravna Gprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 6 ods. 1
ustavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata
zdkonnému sudcovi, ktord bol uréeny podl'a zdkonnych pravidiel prislusnosti stidov (¢l. 48 ods. 1
ustavy). Predseda okresného stdu zdoraznil, Zze vynimku z ustavnej zisada nezmenitelnosti
zékonného sudcu predstavuje inStitat vylucenia sudcu zrozhodovania, ktory zdkonom
predpokladanym postupom a zo zékonom predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca
bol vyla€eny z d’alSieho rozhodovania, preto predseda sudu nemodze vec bez dalSiecho odnat
zakonnému sudcovi. V danom pripade zdkonny sudca zastava pravny ndzor, Ze mimoriadna situdcia
(COVID-19, pozn.) stéle trva, a preto je tu zakonna prekézka braniaca vykonaniu pojednévania.

3.1. Predseda okresné¢ho sudu dalej doplnil, Ze vo veci sudcom vyslovené¢ho pravneho nazoru
tykajuceho sa pojedndvania, resp. nepojednavania, v ktorej predseda sudu poziadal o zaujatie



stanoviska Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), 27. méja
20521 a opétovne 27. augusta 2021, ked’ze ide o sposob vedenia konania, do ktorého predseda sudu
v zmysle zédkona nie je opravneny zasahovat’, oznamenim ministerstva z 12. maja 2022 v zmysle §
15 pism. a) zédkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
aozmene adoplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) bol podany
proti zakonnému sudcovi || G disciplinarmy navrh.

3.2. Okresny sud tiez poukdzal aj na to, Zze zakonny sudca bol dlhodobo praceneschopny
od 28. februara 2023 do 11. aprila 2023 a od 13. aprila 2023 do 25. maja 2023, avsak bez moznosti
pouzitia ustanovenia § 51 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z., ked’Ze jeho nepritomnost’ na pracovisku
nepresiahla 6 tyzdnov, teda zatial’ nie je mozné pristupit’ k zmene zakonného sudcu prerozdelenim
veci, z dovodu absencie zdkonného dovodu na zmenu zakonného sudcu. Konanie je toho casu
preruSené uznesenim z 25. februara 2022, pravoplatnym 19. marca 2022 z dovodu konkurzu.
Na zaver svojho vyjadrenia okresny sud uviedol, Ze stazovatelom uplatnent vysku primeraného
financného zadost'u€inenia povazuje za neprimeranu a suhlasi, aby tUstavny sud upustil od Gstneho
pojednavania.

I1.2. Replika st’azovatel’a

4. Stazovatel' vo svojej replike z 13. juna 2023 zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v podanej
ustavnej st'aznosti, ktoru povazuje za dovodnu v celom rozsahu. Okresny sud podla stazovatel'a
neuviedol ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za spdsobené
zbytocné prietahy. Vyjadril sa k Gstavou zaru€enému pravu na zdkonného sudcu, priCom toto pravo
nebolo zo strany stazovatel'a vobec namietané. St'azovatel'ovi tiez nie je zrejmé, ¢o ma okresny sud
na mysli tym, Ze ,mimoriadna situacia stale trvd®, a preto je tu zdkonnd prekézka bréaniaca
vykonaniu pojedndvania. Pokial ide o situaciu stvisiacu s pandémiou COVID-19, tento argument je
nespravny, pretoze v sucasnej dobe (resp. uz od konca roku 2021) nie st zavedené ziadne opatrenia,
ktoré¢ by vSeobecnym sudom branili vo veci nariadit’ pojednavanie ¢i konat vo veci plynulo
a bez prietahov. Obdobne tak stazovatel’ nevidi ziadny suvis podanie disciplindrneho navrhu voci
zakonnému sudcovi a podanou ustavnou staznost'ou. Pokial’ v§ak sudca ||} I postupoval
vo vecl nespravnym a nezdkonnym spdsobom, potom nemozno spdsobené prietahy stdu
ospravedliiovat. Spdsobené zbytocné prietahy nie je mozZné ospravedliiovat’ ani castou
praceneschopnost'ou zdkonného sudcu v obdobiach, ktoré st uvadzané vo vyjadreni okresného
sudu.

4.1. Podla nazoru stazovatel’a v si¢asnosti nie je dany ani dovod na to, aby bolo napadnuté konanie
dalej prerusené. Okresny sud uz uznesenim z 30. novembra 2022 rozhodol tak, Ze namiesto zalobcu
. o ipustil do konania stazovatela ||} ]l Stcasne pripustil zmenu
na strane intervenienta na strane zalovanej v 1. rade. Proti tomuto uzneseniu sice podal intervenient
na strane Zalovanej v 1. rade st'aznost’, avSak okresny sid ozndmenim z 8. februdra 2023 oznamil
stazovatel'ovi, ze o tejto staznosti konat’ nebude, pretoze bola podand neopravnenou osobou. Z toho
dovodu uznesenie o zmene subjektov nadobudlo pravoplatnost’ 30. novembra 2022. Od tejto doby
uz uplynula doba 7 mesiacov, pricom nie je dovod na to, aby bolo konanie nad’alej preruSené.
Pohladavka uplatnend v tomto konani spadala do konkurzu v doésledku vyhlaseného konkurzu
na majetok [ NN B V' o<omihu, ked’ konkurzu prestala podliehat, mal
podla ndzoru stazovatela sud pokracovat v konani. Bez povSimnutia nemodze zostat tiez
skutoCnost’, Ze zaloba bola podand na side v roku 2012, teda pred viac ako 10 rokmi. K tejto



skutocnosti sa okresny sud nijako nevyjadril a neuviedol ani dovody, preco po taka dlha dobu sud
nedokazal vo veci rozhodnut’. Vo vzt'ahu k uplatnenému primeranému finanénému zadost'u¢ineniu
okresny sud uviedol, Ze ho povazuje za neprimerané, ale bez akéhokol'vek zdovodnenia. Stazovatel
vyjadril presvedcenie, ze vySku pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia je potrebné povazovat’
za primerand uz len s poukazom na to, Ze samotné sudne konanie trva viac ako 10 rokov a dosial’
nie je meritorne prejednané sidom prvej instancie, ako aj na to, Ze predmetom konania je vysoka
penazna suma, ktorej priznanie moze mat’ zasadny vplyv na sikromny a rodinny zivot st'azovatela.
Tato suma v podstatnej Casti predstavuje uroky z omeSkania, teda predmetom konania je
v podstatnej Casti ,,sankcia“ za nesplnenie povinnosti uhradit’ pohl'adavku vcas.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednévania, kedze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58
ods. 3 zakona o ustavnom sude).

6. Predmetnom postdenia Ustavnym sidom bol v danom pripade postup krajského sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbytocnych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou ESCP (rozsudok ESI’P vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3)postup samotn¢ho sudu.
V rdmci prvého kritéria ustavny suad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani ajeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smaérikova
v. Slovensko, m. m. IL. US 32/02, I1L. US 241/2017, IV. US 187/07).



10. Z judikatary ustavného stdu vSak vyplyva tiez to, ze v pripade extrémnych prietahov (za ¢o
mozno povazovat aj vec stazovatela) uz uvedené faktory stracaju vyznam, pretoze ani pravne
¢i skutkovo najnarocnejSie spory nesmu trvat’ taku dlhu dobu, ktord uz predstavuje podstatnu cast’
T'udského Zivota. Ustavny stid uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou“ a Ze dizka konania vtrvani 10 rokov je z tstavnopravneho hladiska
neakceptovatelnd a uz sama osebe je sposobilym doévodom na vyslovenie porusenia zakladného
prava ucastnika takého konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (napr. L. US 52/01, L. US 582/2015, I1I. US 169/2017, II. US 17/2019, 1. US 253/2021).

11. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za dolezité vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, Ze na strane
stazovatela doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho subjektu
konania na strane zalobcu, a to na zaklade singularnej sukcesie (bod 2 oddvodnenia tohto nalezu).
Podl'a ustavného sudu je v pripade univerzalnej, ako aj singularnej sukcesie potrebné osobitne
prihliadat’ na skuto€nost’, Ze obe vo svojej podstate znamenaju pravne ndstupnictvo, a teda zmenu
v osobe subjektu ur¢ittho hmotnopravneho a pripadne aj procesnopravneho vztahu,
pricom momentom ucinnosti sukcesie v existujucom pravnom vztahu za¢ne vystupovat subjekt
novy. Rozdielny je len rozsah prav a povinnosti, pretoze kym singularna sukcesia znamena
nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo viacerych prdv (povinnosti) presne
vymedzenych, univerzalna sukcesia znamena nadobudnutie vSetkych prav (povinnosti), a teda aj
hmotnopravnych aj procesnopravnych, a to priamo zo zdkona. V pripade sukcesie singularnej sa
vSak na zmenu procesnopravneho vzt'ahu vyvolani zmenou hmotnopravneho vztahu vyzaduje
rozhodnutie organu verejnej moci, napriklad sadu podl'a § 80 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), o je prave pripad st'azovatela. Vysledkom oboch postupov je ale vZdy zmena v osobe
povodného subjektu (pravneho predchodcu). Zmena subjektu konania na ziklade pravnej
skutoCnosti (univerzalna sukcesia) a na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci (singularna
sukcesia) nemdze spdsobovat’ priznanie zasadne rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto
pravnych nastupcov, pretoZe striktné vnimanie spdsobu pravneho ndastupnictva by viedlo
k priliSnému prédvnemu formalizmu, a to za stcasného opomenutia esencialnej skutocCnosti,
ze vstupom subjektov do existujuceho konania nevznika novy procesnopravny vztah, ale ,nové
subjekty su pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania, pokracuju v konani s rovnakym
predmetom a v konani pred orgdnom verejnej moci sa nad’alej domahajt svojich prav alebo urcenia
povinnosti.

12.  Okrem pravnych uG¢inkov singuldrnej sukcesie judikovanych dstavnym sudom
(m. m. L. US 52/01, IV. US 222/03, II. US 373/06, 1II. US 182/2011, II. US 193/2013,
I1. US 459/2015) je potrebné zdoraznit, Ze vstupom do konania na miesto Zalobcu alebo Zalovaného
nedochadza k pristapeniu do konania (§ 79 CSP) ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochadza
k absolutnemu nahradeniu povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj
do jeho prav a povinnosti, ¢o mozno vyvodit’ z textacie pravnej Upravy, a to ,,Ak po zacati konania
nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona®, pricom ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho vstupu do konania
(§ 80 ods. 1 a ods. 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujucich ,,vyhod a nedostatkov*
prebiehajuceho konania. Okresny std uznesenim €. k. 4 Cb 51/2013-777 z 30. novembra 2022
rozhodol o vstupe stazovatel'a do konania na strane pdvodného zalobcu. Na podklade uvedeného



ustavny sud uzatvara, ze stazovatel je opravneny namietat’ postup okresného sudu a porusSenie
svojich prav od zaciatku napadnutého konania.

13. Ustavny sid zobsahu ustavnej staznosti izo zapoZzi¢aného spisového materidlu zistil,
ze v postupe okresného sudu mozno konstatovat’ viaceré obdobia absolutnej necinnosti, ktoré
napokon okresny sud vo svojom vyjadreni ani nerozporoval. Sudny spor o zaplatenie peiniaznej
pohladavky vedeny sidom prvej instancie po dobu 10 rokov nemozno ni¢im ospravedlnit. Preto
ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné uvadzat jednotlivé obdobia necCinnosti. Za zmienku vSak
stoji, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 4 Cb 51/2013-705 z 25. februara 2022, pravoplatnym
19. marca 2022, rozhodol o preruseni konania z dovodu konkurzu na strane Zalobcu, ktoré trva
dosial. Neefektivnost’” v postupe okresného sudu je teda zretelnd aj po vstupe stazovatela
do konania na mieste povodného zalobcu (obchodna spolo¢nost v konkurze, pozn.), teda
od 30. novembra 2022, pretoze konajuci sid mohol/mal zaroven rozhodnit o pokracovani
v napadnutom konani, ked’Ze odpadla prekazka, pre ktort bolo konanie prerusené (§ 165 CSP).

14. Ustavnému sudu je tiez z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, e prejednavana tistavna staznost’
na prietahy v konani nie je v predmetnom sudnom oddeleni okresného sudu 4 Cb ojedinel.
Ustavny sud uz vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov inych stazovatelov postupom okresného sudu (rovnakého stdneho oddelenia,
resp. zdkonného sudcu) napr. v nalezoch ¢&. k. II. US 3/2022 z 27. aprila 2022, IV. US 193/2022
z 26. maja 2022 a I. US 283/2022 z 3. novembra 2022. V ostatnom citovanom néleze (v bode 13) sa
obSirne zaoberal aj pravnym néazorom zakonného sudcu o existencii zdkonnej prekazky
znemoznujucej konanie pojednavani. Uviedol, Ze subjektivny ndzor zdkonného sudcu o nemoznosti
realizovat’ pojednédvania pre pretrvavajicu prekdzku podla § 3 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so §irenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov (v spojeni so znenim vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov) a na to nadvézujuci postup
okresného sudu spocivajuci v opakovanom zruSeni terminov riadne nariadenych pojednévani nie je
mozné akceptovat’. Ustavny sid nezistil ziadnu objektivnu prekazku, ktora by branila riadnemu
ustnemu prejednaniu sporu stazovatela, ato minimalne od skoncenia obdobia prisnych
protipandemickych opatreni, teda od 22. februara 2022 (zruSenie vyhldsené¢ho nidzového stavu
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z 24. novembra 2021, pozn.).

15. Ustavny std s ohPadom na doterajsiu dizku napadnutého konania s absenciou rozhodnutia veci
¢o 1 len sidom prvej inStancie, bez potreby podrobnejsich analyz uzatvara, ze v pripade st'azovatel’a
nepochybne doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

16. S Gcinnost'ou od 1. juna 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa). Podla § 18l ods. 1 pism. g)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich



predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon sudnictva, vSetky pradva a povinnosti vratane spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov
a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov
obcanov k statu z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava. S ohl'adom na uvedené, ako aj
na to, Ze napadnuté konanie je stale prerusené z dévodu, ktory uz netrva, bolo Okresnému stdu
Trnava podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’ucinenia

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su tstavnym sidom hodnotené ako iny zasah
sudu voci zdkladnym dustavne zaruCenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze poruSenie prava na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby
nedoSlo k d’al§im prietahom (Ustavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’
nemozno, mozno len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané financné zadost'ucinenie podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona o stavnom sude.

18. Cielom primeraného financéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

19. Z dbévodu pravneho ndstupnictva stazovatela (bod 2 tohto nélezu, pozn.) a v spojeni
s fundamentéalnou vlastnostou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (¢l. 12 wstavy), sa dostatocne oddvodiuje zaver, Ze intenzita zdsahu do namietanych prav
a slobdd nemo6ze byt u pravnych ndstupcov — in abstracto identicka s rozsahom poruSenia prav
aslobod subjektov, ktori su ucastnikmi rozporovaného konania od jeho Uplného zaciatku.
Vzhladom na uz konStatovanu necinnost’ okresného sudu, pravne nasledky singularnej sukcesie
(body 11 a 12 tohto nalezu, pozn.) a rozsah poruSenia namietanych prav stazovatela, ktory sa
subjektom napadnutého konania stal az 30. novembra 2022 (Co nie je ani 6 mesiacov
ku ditu podaniu Ustavnej st'aznosti, pozn.), ustavny sud priznal st'azovatel'ovi primerané financné
zadost'uCinenie v sume 250 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu) a vo zvySnej casti jeho Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Pri vyc¢isleni ndhrady trov konania
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023



(priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej st'aznosti) v hodnote 2 x 208,67 eur plus rezijny pausal
2 x 12,52 eur. Repliku stazovatela z 13. juna 2023 tustavny sid vzhladom na jej obsah
nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, odmenu za fu advokatovi nepriznal
a ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Trovy konania tak
predstavuju sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je Okresny sud Trnava povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom stude s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



